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цій. Теоретичним та методоло

 зв’язок між своїми рішен-

. Саме вони, будучи абсолютно ліквід-

сову діяльність підприємства. Кяран Уолш  
[11, с. 4] вважає, що мовою бізнесу є фінан-
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*  Постановка проблеми. Визначення осно-
вних і пріоритетних бізнес-процесів, які по-
требують реінжинірингу, дасть можливість 
його запровадити передусім у «вузьких» мі-
сцях, не чекаючи загального запровадження. 
Використання бізнес-процесу «облік, управ-
лінський облік» та проведення аналізу за 
міжнародними показниками розкриває нові 
можливості, за допомогою яких можна ско-
ріш

тивність діяльності  
рської галузі регіону 

е визначити проблемні місця, не прово-
дячи анкетний аналіз бізнес-процесів під-
приємств хлібопекарської галузі.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
гічним аспек-

там проведення фінансового аналізу підпри-
ємств присвячено багато вітчизняної й зару-
біжної наукової літератури. Рей Гаррисон, 
Ерік Норин та Пітер Брюєр [1, с. 6] ствер-
джують, що управлінський облік концент-
рується на результатах бізнес-підрозділів, а 
бухгалтерський – на організації в цілому. 
Управлінський облік, не будучи пов’язаним 
рамками законів або зовнішніх стандартів, 
подає інформацію так, щоб мінімізувати 
можливість прийняття невірного управлін-
ського рішення. Томас Корбетт [5, с. 19] 
вважає, що для того, щоб керівники компа-
нії о м гли приймати правильні рішення, вони 
повинні бачити
нями/діями і прибутком компанії. В. Савчук 
[10, с. 14] стверджує, що при фінансовому 
аналізі, оцінці та плануванні підприємство 
розглядається як механізм, який генерує 
гроші
ним активом, дають змогу ефективно реалі-
зовувати операційну, інвестиційну та фінан-
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актично всі основні 
 тільки за допомогою 

рського обліку. 

 реінжинірингу необхідно 

 по таких біз-

Виклад основних результатів дослід-

ний обсяг виробництва й реалізації продук-

уктів у 
досл
цяти
п’ять років мали позитивну динаміку обсягу 
чистого доходу від реалізації продукції. В 
окремих підприємствах (зокрема, № 5) обся-

С

си. Недивно, що найважливіші коефіцієнти 
– це ті, які засновані на фінансах. Разом із 
тим менеджери добре розуміють, що фінан-
сові показники – лише віддзеркалення того, 
що в дійсності відбувається в бізнесі, що не-
обхідно управляти реальними процесами, а 
не співвідношеннями чисел. 

На нашу думку, рацію мають усі, бо за 
рекомендованими розрахунками важливу 
роль відіграють одні й ті самі показники у 
бухгалтерському та управлінському обліках, 
до того ж останні пр
розрахунки роблять
даних бухгалте

Мета статті – на основі балансів і звітів 
підприємств хлібопекарської галузі проана-
лізувати їхній фінансовий стан. Для встано-
влення першочергових кроків по запрова-
дженню
розв’язати такі завдання: встановити чистий 
дохід, фінансовий результат від операційної 
діяльності (EBIT), фінансовий результат пі-
сля оподаткування (EAT), прибутковість су-
купних доходів (ROTA) та прибутковість 
власного капіталу (ROE); на підставі одер-
жаних даних зробити висновки
нес-процесах, як «виробництво», «кадри», 
«менеджмент», «закупки», «логістика».  

ження. Дослідження функціонування під-
приємств хлібопекарської галузі Житомир-
ської області проведено на основі діяльності 
11 найбільших суб’єктів галузі. Їхній сукуп-

ції становить понад 70% від загального об-
сягу виробництва хліба та хлібопрод

іджуваному регіоні. Дев’ять з одинад-
 досліджених підприємств за останні 
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ги реалізації за досліджуваний період зросли 
більше як удвічі.  

Після вирахування з чистого доходу від 
реалізації всіх операційни
мо фінансовий результат від операційної 
діяльност
проценті

Цей показник використовується при ана-
лізі ефективності операційної діяльності 
підприємств при

1 з очевидністю демонструють зменшення 
ої дія-
ліджу-

узі
010

х витрат одержує- табельності сукупних активів. Дані таблиці 

і (ЕВІТ – прибуток до виплати 
в і податків) (табл. 1).  

фінансового результату від операційн
льності у більшості підприємств дос
ваної сукупності. 

1. Фінансовий результат від операційної діяльності (EBIT) найбільших  

 розрахунку коефіцієнта рен-

підприємств хлібопекарської гал
№ підприємства 2008 р. 2009 р. 2

 Житомирської області, тис. грн* 
 р. 2011 р. 2012 р. 2012 р. до 2008 р., %

1 768 520 272 637 440 57,3 
2 201 400 598 896 584 290,5 
3 396 209 21 192 251 63,4 
4 1860 1636 1411 1834 2119 113,9 
5 -228 -598 -968 -760 -1069 -468,9 
6 140 94 48 35,0  -42 49 
7 94 173 252 218 41 43,6 
8 133 102 70 88 119 89,5 
9 74 45 16 6 0 0 

10 367 236 104 -689 -733 -199,7 
11 818 1011 1204 1920 3264 399,0 

Разом 4623 3826 3028 4300 5065 109,6 
Дж нсо

зн

і

ув
томир

0 р

ерело: Розраховано за даними звітів підприємств про фіна
* + прибуток; - збиток. 

Приріст ЕВІТ мають лише три підприєм-
ства з числа тих, які збільшили обсяги реалі-
зації у фізичному вимірі. Підприємства № 3 
та 5 втратили позитивну динаміку через сут-
тєве зростання операційних витрат – 88 і 
123% відповідно. У підприємстві № 3 швид-
кими темпами зростала собівартість проду-
кції (на 96% за період), натомість відносно 
скоротились адміністративні й збутові ви-
трати. У підприємстві № 5, навпаки, темп 
приросту собівартості був на 1 в.п. (відсот-
ковий пункт) навіть меншим за темп приро-
сту чистого доходу від реалізації. Однак 

2. Фінансовий результат після оподатк
хлібопекарської галузі Жи

№ підприємства 2008 р. 2009 р. 201

ві результати. 

ачно швидше зростали адміністративні та 
збутові витрати (табл. 2). 

Чистий прибуток після оподаткування й 
сплати процентів у більшості спостережень є 
додатним, але позитивна динам ка за дослі-
джуваний період спостерігається лише у двох 
підприємствах з одинадцяти. Порівняння по-
казників таблиць 1 і 2 показує, що підприємс-
тво № 11 (одне з трьох «лідерів» за даними 
табл. 1) демонструє погіршення  чистого при-
бутку. Причиною такої тенденції є необхід-
ність сплачувати відсотки за довгостроковими 
позиками, залученими підприємством № 11. 

ання (EAT) найбільших підприємств  
ської області, тис. грн* 

. 2011 р. 2012 р. 2012 р. до 2008 р., %
1 485 332 179 444 337 69,5 
2 140 290 441 667 407 290,7 
3 289 116 -56 90 80 27,7 
4 1135 925 715 1206 1601 141,1 
5 -642 -881 -1120 -602 -1005 -156,5 
6 91 46 1 -101 2 2,2 
7 44 70 97 142 1 2,3 
8 47 25 4 6 35 74,5 
9 47 24 1 2 0 0 

10 283 34,5 -214 -926 -806 -284,8 
11 92 221,5 351 -1672 -339 -368,5 

Разом 2011 1203 399 -744 313 15,6 
Джерело: Складено за дан
* + прибуток; - збиток.

ими звітів підприємств про фінансові результати.. 
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На основі наведених вище показників ба-
лансів та звітів про фінансові результати 
під

ть удоскона-
лення та реінжинірингу. Першим із таких 
коефіцієн
ROTA.  

– як відношення п ку від
операційної діяльнос  вартост купних 
активів дприємства вітовий 
досвід показує, що значення дан оефіці-
єнта в провідних ком ях мож ивати-
ся від 2,6 до 17%. У діапазон трапляє 

80

д 1,5 до 21,3%. Очевидно, 
о шир-
важли-

 
казни ктичн сіх  
осліджу ї сукупності. У сем осте-

5 прису навіть від і зна-
ення ре ельност ивів, що дить 
ро незадовільний с енеджм  під-
риємств  5 та 10 бл. 3). 

3. Прибутковість тковіст укупних тивів (ROTA) найбі их підприємств 
хлібопекарської галузі Ж омирсь бласті,

 
підприємства 8 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. до  

+/- 

приємств розрахуємо аналітичні коефіці-
єнти з метою визначення важелів управлін-
ня операційним прибутком підприємств хлі-
бопекарської галузі й встановлення зв'язку з 
бізнес-процесами, які потребую

тів є рентабельність активів – 

– рентабельність сукупних активів 

що діапазон значень ROTA є значн
шим, ніж у розвинутих країнах, але 
вішою є тенденція до зниження вказаногоROTA 

визнач ється а р тибу  о
ті до і су

пі  у відсотках. С
ого к

пані е кол
ц  ей  по

% усіх досліджених компаній, що функці-
онують у різних галузях. Для підприємств 
харчової промисловості він становить від 
5,1% в Японії до 17% у США [12, с. 71]. 

Аналіз діяльності підприємств хлібопе-
карської промисловості Житомирської обла-
сті показує, що 80% значень ROTA знахо-
диться в межах ві

п к аа пр о  в на  підпр ствахиєм
д вано и сп
реженнях із 5 тні ’ємн
ч нтаб і акт  дово
п тан м енту в
п ах №  (та

(зби ь) с  ак льш
ит кої о  %* 

№ 200 2012 р. 
2008 р.,

1 23,6 15,0 7,4 15,0 7,4 -16,2 
2 5,6 12,1 16,2 21,3 12,1 6,5 
3 13,5 7,2 0,7 5,5 7,6 -5,9 
4 25,0 22,5 17,7 20,8 22,2 -2,8 
5 -2,4 -4,0 -7,1 -5,7 -8,1 -5,7 
6 6,9 4,5 2,4 -2,0 2,5 -4,5 
7 5,6 10,3 14,3 14,9 4,3 -1,3 
8 14,6 11,8 7,2 9,2 15,0 0,4 
9 5,6 2,8 1,0 0,4 0,0 -5,6 
10 5,4 2,6 1,1 -5,3 -15,7 -21,1 
11 3,6 4,4 3,5 7,0 9,0 5,4 

Середнє значення ROTA 9,7 8,1 5,8 7,4 5,1 -4,6 
Джерело: Розраховано за даними звітів про фінансові резуль
* + прибуток; - збиток. 

На відміну від коефіцієнта ROTA, що ви-
значається за прибутком від операційної ді-
яльності, інший аналітичний коефіцієнт 
ROЕ – 

тати

бельн
як відношення чи
ка ємст відсот бл. 4
Світови досвід пок , що значення вка-
заного ефіцієнта овідних мпаніях
може коливатися від  31%. У й діапа-
зон потрапляє 80% у  компа
ній, що ункціонуют  різних галузях. Для 
підприємств харчов промисловості він 
становить від 5,1% в онії до 50% у США 
[12, с. 69]. 

-
о 

нах 
цієнтів порівня-

о зі світовими нормами,  
відсутні  устале і у функціонуванні 
ринків і наміці платоспроможності, при-
таманни країнсь економіці жемо 

 побачити невідповідність іввід-
ношенні фіцієнтів OTA й ROE  світо-
вій практиці значен ROTA зазвичай мен-
ше ROE. 

 та балансів підприємств. 

За нашими дослідження, 80% значень по-
казника ROЕ знаходиться в межах від 21 до 
20,3%. У чотирьох випадках із 55 розраху

за чистим прибутком. ROЕ – рента-
ість власного капіталу – обчислюється 

стого прибутку до власного 

нок коефіцієнта ROЕ не мав економічног
змісту. Крім невідповідності в діапазо
значень розрахованих коефі

піталу підпри ва, у ках (та ). н
й азує
ко в пр  ко  

 5 до  це
сіх досліджених - також

 ф ь у
ої 
 Яп

що пояснюється
стю ност
 ди
х у кій , мо

 у сп
 кое  R . У

ня 
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4. Прибутковість (збитковість) власного капіталу (ROЕ) найбільших підприємств 
хлібопекарської галузі Житомирської області, %* 

№ 
підприємства 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2012 р. до 2008 р., 

+/- 
1 22,7 13,4 6,9 14,6 10,0 -12,7 
2 5,9 12,2 16,0 20,3 11,5 5,6 
3 43,5 12,1 -6,2 9,1 7,5 -36,0 
4 27,4 18,3 12,6 18,5 21,3 -6,1 
5 -59,4 -201,1 х х х х 
6 7,3 3,5 0,1 -8,2 0,2 -7,2 
7 4,7 7,1 9,4 19,5 0,1 -4,5 
8 12,7 6,4 1,1 1,6 8,6 -4,1 
9 5,0 2,4 0,1 0,2 0,0 -5,0 

10 24,1 2,4 -17,2 -291,2 х х 
11 1,0 2,4 3,6 -21,0 -4,4 -5,4 

Середнє значення 
ROE 8,6 -11,0 17,3 -17,2 24,0 15,4 

Джерело: Розраховано за даними звітів про фінансові результати та балансів підприємств. 
* + прибуток; - збиток. 

Це пояснюється прагненням менеджмен-
ту одержати високу віддачу на власний ка-
пітал і забезпечується широким залученням 
позикових коштів, у т. ч. довгострокових. 
Аналіз балансів підприємств хлібопекарсь-
кої галузі показує низьку доступність довго-
строкових кредитів. Довгострокові зо-
бов’язання спостерігалися у балансах під-
приємств лише у 22% випадків. Шість під-
приємств із досліджуваних 11 за весь період 
аналізу мали частку власного капіталу в 
складі пасиву більше 50%. Тенденція до пе-
реважного використання власних капіталів 

зумовлює перевищення значень ROTA над 
ROE. 

Для кожного з досліджуваних підпри-
ємств хлібопекарської промисловості було 
розраховано середнє за період аналізу зна-
чення коефіцієнтів. Їхнє порівняння наведе-
не на рисунку. Дані діаграми показують, що 
менеджмент підприємств передусім орієн-
тується на одержання певного обсягу доходу 
й прибутку безвідносно до джерел ресурсів, 
які для цього залучаються. Збільшення при-
бутковості власного капіталу не розгляда-
ється як актуальне завдання. 
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Порівняння значень коефіцієнтів ROTA та ROE найбільших підприємств хлібопекарської 

галузі Житомирської області (середні показники за 2008-2012 рр.) 
Джерело: Побудовано за даними звітів про фінансові результати та балансів підприємств. 

 Цей факт доводить про недостатню ком-
петенцію менеджменту підприємств хлібо-

пекарської галузі, з одного боку, та обмеже-
ні можливості залучення ними позикових 
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ко

вання. Іншим чинником є стан рин-
ку

ц
и

010

штів за помірними відсотковими ставками – 
з іншого.  

Рентабельність сукупних активів є най-
важливішим чинником впливу на прибутко-
вість власного капіталу. Ті чинники, що крім 
ROTA впливають на ROЕ більшою мірою, є 
некерованими з боку підприємства. Це, пе-
редусім, державна податкова політика, оскі-
льки ROЕ визначається за прибутком після 
оподатку

 позикових капіталів. У випадку недосту-
пності останніх значення ROЕ буде нижчим 
і наближатиметься до ROTA. У свою чергу 

ROTA залежить від двох факторів – прибут-
ковості продажу й оборотності активів 
(табл. 5). Встановимо вплив окремих факто-
рів на вказаний коефіцієнт.  

5. Прибутковість (збитковість) реаліза
хлібопекарської галузі Ж

№ підприємства 2008 р. 2009 р. 2

Залишаючись у більшості випадків пози-
тивною, прибутковість продажу має тенден-
цію до зменшення, яке спостерігається в 
дев’яти підприємствах з одинадцяти. Оскі-
льки середнє по сукупності значення прибу-
тковості продажу також знизилося, можна 
стверджувати,  що група з 11 досліджуваних 
підприємств поступово програє конкурен-
цію «зовнішнім» економічним агентам. 

ії продукції  найбільших підприємств  
томирської області, %* 
 р. 2011 р. 2012 р. 2012 р. до 2008 р.,+/-

1 5,5 3,6 1,8 -3,0  3,6 2,6 
2 2,1 3,8 5,3 6,6 3,9 1,8 
3 5,4 2,4 0,2 1,7 2,0 -3,5 
4 -2,7 8,4 6,5 5,0 5,3 5,7 
5 -1 -2 - -2 -3,4 ,7 3,5 ,3 ,0 -1,6 
6 1, 1,1 0,5 -0,4 0,7 5 -1,2 
7 1,2 2,0 2,8 2,2 0,8 -0,4    
8 1,8 1,4 0, 1,1 1,4 -0,4    9  
9 1,2 0,7 0,2 0,1 0,0 -1,2  

10 5,4 3,2 1, -9, -10,5 -15,9 3 9 
11 1,6 1,6 1, 2,6 3,8 2,2 6 

Середнє зна ня 3,0 2,1 1,5 1,0 0,6 -2,4 чен
Джерело: Розраховано за даними ів про фіна  результат лансів підприємств. 
* + прибуто  збиток. 

 Іншо  п зника рентабель-
ності активів є їхня оборотність, щ изна-

сто  в -

стаючим ше у д підприємствах із 
о вищи за середн аченням оро-
сті цей коефіцієнт бу ижчим (т . 

днішу картину операцій-
ної

 п
ої
0 

 звіт нсові и та ба
к; -

ю складовою ока
о в

чається діленням чи го доходу ід реалі
зації на вартість сукупних активів. Діапазон Щоб мати докла
значень коефіцієнта оборотності активів до-
статньо широкий – від 0,5 до 10,9 оберта за 
рік. Значення оборотності активів у цілому 
по сукупності досліджених підприємств є 

6. Оборотність активів найбільших
Житомирськ

№ підприємства 2008 р. 2009 р. 201

зро . Ли вох 
дещ ми і зн и об
тно в н абл. 6)

 діяльності, проаналізуємо вплив елемен-
тів операційних витрат на показник прибут-
ковості продажу в підприємствах за дослі-
джуваний період (табл. 7).  

ідприємств хлібопекарської галузі  
 області, %* 
р. 2011 р. 2012 р. 2012 р. до 2008 р.,+/-

1 4,2 4,1 4,0 4,2 2,9 -1,4 
2 2,7 3,2 3,1 3,2 3,1 0,5 
3 2,5 3,0 3,1 3,3 3,9 1,4 
4 3,0 3,5 3,5 4,0 3,9 0,9 
5 1,7 1,5 2,0 2,5 2,7 1,0 
6 4,1 4,2 4,6 4,8 4,8 0,7 
7 4,8 5,1 5,1 6,7 5,6 0,8 
8 8,0 8,6 7,8 8,8 10,9 2,9 
9 4,7 3,9 4,0 3,6 -1,1 4,2 

10 1,0 0,8 0,8 0,5 1,5 0,5 
11 2,3 2,8 2,1 2,7 2,4 0,1 

Середнє значення 3,6 3,7 3,7 4,1 4,1 0,6 
Джерело: Розраховано за даними звітів про фінансові результа и та балансів підприємств. 
* + прибуток; - збиток. 

т
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7. Питома вага елементів операційних витрат у чистому доході від реалізації  
ідприємств хлібопекарської галузі Житомирської областіпродукції п , % 

№ Матеріальні  и на  
 

ування н
ні заход мортиз І

витр підприємства витрати 
Витрат
оплату праці

Відрах
соціаль

а 
и А ація нші операційні  

ати 
1 63,7 22,6 8,9 2,2 2,1 
2 62,8 24,5 8,9 2,4 2,9 
3 66,4 20,6 7,6 2,6 2,0 
4 57,8 23,3 8,5 2,6 2,4 
5 65,8 18,8 7,0 9,3 1,7 
6 46,8 24,6 8,9 2,4 16,7 
7 43,9 30,9 11,5 3,0 9,8 
8 70,2 19,5 7,1 0,5 1,7 
9 41,6 24,0 8,5 2,6 23,2 

10 66,3 23,2 8,4 3,5 2,5 
11 56,4 ,7 4,4 4,2 21,7 11

У
сукупно  2 8,1 3,2 7,9  середньому по 

сті 58,3 22,

Джерело: Розраховано за даними звітів про фінансові результати та балансів підприємств. 

Як видно з даних таблиці 7, підприємство 
№

ході від реалізації до середнього по галузі – 
3,2% (тобто на 6,1 в.п.), одночасно забезпе-

чить зростання показника прибутковості 

йти на позитивні значення ЕВІТ. Най-
біл

 елементи 
операційних витрат. 

8. Питома вага адміністративних і збутових витрат у чистому доході від реалізації 
продукції підприємствами хлібопекарської галузі Житомирської області, %* 

Адміністративні витрати Витрати на збут 

 5 має найвищу питому вагу амортизацій-
них витрат: у кожній гривні чистого доходу 
від реалізації продукції міститься більше  
9 коп. амортизаційних витрат. Якщо зіста-
вити це значення з діаграмою на рисунку, то 
стає очевидною причина такого стану: за-
значене підприємство має найбільшу частку 
фіксованих активів у складі загальних акти-
вів порівняно з іншими підприємствами га-
лузі. Оптимізація кількості обладнання, 
продаж малоефективних одиниць, що дасть 
можливість підприємству скоротити питому 
вагу амортизаційних витрат у чистому до-

продажу на 6,1 в.п. та допоможе підприємс-
тву ви

ьшу можливість для «маневру» демон-
струють значення матеріальних витрат (се-
реднє відхилення 8,2 в.п.) та інші операційні 
витрати (середнє відхилення 7,3 в.п.) 

Аналіз впливу витрат на операційний 
прибуток не може бути завершений без роз-
гляду таких статей витрат, як адміністрати-
вні й збутові витрати досліджуваних під-
приємств (табл. 8). Їх виділення у складі ви-
трат здійснюється за іншою класифікацій-
ною ознакою, ніж наведені вище

№ 
підприємства Середнє значення 

за 5 років 
Зміна за період 

2008-2012 рр., +/- 
Середнє значення 

за 5 років 
Зміна за період 2008- 

2012 рр., +/- 
1 6,39 0,67 18,05 2,10 
2 8,09 -1,97 17,19 3,38 
3 6,37 -0,83 17,89 -1,50 
4 6,69 -1,38 17,77 1,61 
5 4,67 -1,32 18,91 4,34 
6 5,27 -0,19 20,42 2,88 
7 5,51 0,15 13,76 0,26 
8 2,55 -0,19 6,12 0,97 
9 8,98 0,80 7,19 0,85 

10 11,17 2,04 16,87 14,65 
11 3,73 -0,81 21,30 5,22 

У 
сукупності 

середньому по 6,31 -0,28 15,95 3,16 

Джерело: Розраховано за даними звітів про фінансові результати та балансів підприємств. 
* + прибуток; - збиток. 

Як було зазначено вище, поряд із прибут-
ковістю продажу іншим важливим чинни-

ком коефіцієнта ROTA є оборотність сукуп-
них активів. У складі останніх можна виді-
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лити такі об’єкти управління, як фіксовані 
матеріальні активи, запаси та дебіторську 
заб

 складових ак-
ти

утк
ко
 

оргованість. Коефіцієнти оборотності 
складових сукупних активів (точніше, їх 
обернені значення) в сумі дають значення, 
обернене до коефіцієнта оборотності сукуп-

них активів. Зведемо в таблицю всі важелі 
управління результатами операційної діяль-
ності підприємств, що визначаються струк-
турою витрат й оборотністю

9. Важелі управління операційним приб
Житомирсь

Питома вага витрат, %

вів підприємства (табл. 9). 

ом підприємств хлібопекарської галузі 
ї області * 

Оборотність складових активів, об. 

А
дм

ін
іс
тр
ат
ив
ні

 

№ підприємств ROTA, % 
М
ат
ер
іа
ль
ні

  
ви
тр
ат
и 

В
ит
ра
ти

 н
а 

оп
ла
ту

 п
ра
ці

 з 
на
ра
ху
ва
нн
ям
и 

та
 Д
еб
іт

зб
ут
ов
і в
ит
ра

-
ти

 

Ф
ік
со
ва
ні

  
ак
ти
ви

 

За
па
си

 

ор
сь
ка

 за
-

бо
рг
ов
ан
іс
ть

 

1 12,96 81 35,24 63,7 31,5 24,44 3,41 13,
2 13,92 2 62,8 ,4   33 25,28 3,21 8,2 35,20 
3 6,87 66,4 ,2   92 28 24,26 2,33 15, 22,14 
4 21,58 57,8 31,8 46 90 9,75 4 24, 2, 2 25,8
5 -5,61 65,8 25,7 58 52 5,61 3 23, 1, 1 22,3
6 2,41 46,8 33,5 69 14 5,81 6 25, 3, 1 69,9
7 9,75 43,9 42,5 27 5 5,07 0 19, 6,6 1 31,7
8 11,68 70,2 26,6 7 52 0,42 1 8,6 12, 2 38,5
9 1,49 41,6 32,5 17 6 1,33 3 16, 4,2 1 29,6
10 -3,95 66,3 31,6 03 54 5,04 2 28, 3, 4,8
11 5,75 56,4 16,1 02 87 8,80 1 25, 2, 6 13,5

У середн у 
по сукупності 7,0 58,3 30,3 26 1 ,98 0 ьом 22, 4,2 19 29,9

Джерело: Розраховано за даними звітів про фінансові результ  балансів риємств. 

цій

ками гал
Показники питомої ваги елем

ці оцін стру витра
підприємств, а порівняно із середніми по 
сукупності або з показниками лідерів суку-
пності ють можливість кількіс оцінити 
резерв  зростання показника при-
бутковості продажу. , підпри тво № 8 
має найбільший резе для зростання при-
бутковості продажу нок рочення 
матеріальних витрат айже 12 прирос-
ту, якщ орівнюват  середнім  сукуп-

м, та 28,6 в.п. приросту при-

вом № 9. Лідером за 

 
и нега-

ії у майбутньому. Передусім, 
 скорочення офіц об

тва хліба о при збереженні обся -
чного й споживання в країні ттєво 
зменшує оди лега их виробників. Крім 
того, хлібопекарське робництво, вико-
ристовується мораль застаріле т зично 
зношене ванн  ви-
сокою ен оємністю одночас у шості 
підприєм  галузі в тні кошти техні-
чне переоснащення, овадження ергоз-
берігаюч техноло розробку  

я якості й безпеки про-

ати та підп
* + прибуток; - збиток. 

рактеризують стан опера- лідером – підприємстДані таблиці ха
ної діяльності в підприємствах хлібопе-

карської галузі та одночасно демонструють 
можливі резерви для підвищення її ефектив-
ності. Наведені кількісні характеристики го-
сподарської діяльності становлять базу для 
застосування прийомів бенчмаркінгу, зок-
рема, бенчмаркінгу процесів, коли порів-
нюються показники процесів і функцій оці-
нюваного

показником питомої ваги витрат на оплату 
праці є підприємство № 11. Сім підприємств 
із досліджуваної сукупності можуть поліп-
ши

 підприємства з кращими показни-
узі. 

ентів опера-

які нині негативно впливають на діяльність
суб’єктів галузі й можуть посилюват
тивні тенденц

йних витрат юють ктуру т це

да но 
можливого

Так ємс
рв 
за раху ско
– м в.п. 

о п и із  по
ності значення
бутковості продажу, якщо порівнювати з систем забезпеченн

ти показник прибутковості продажу, ско-
ротивши частку цих витрат до рівня серед-
нього значення.  

Висновки. У розвитку хлібопекарської 
галузі в Україні простежується ряд проблем, 

ійних сягів виробниц-
, щ гів факти
ого  су
 дох льн

 ви  де 
но а фі

 устатку я, характеризується
ерг . В біль
ств ідсу  на 

впр  ен
их гій, сучасних
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дукції
кції та в
неспромож  А фон и 
стабіліз ію н -
рошна.  намаганні зити собівартість 
продук  підприємст алузі вдаються до 
економ на заробітній ті, що пр дить 
до плинності й втрати ового потенціалу. 

Висока питома ваг теріальни трат 
доводи про необхідність реінжинірингу 
основн  бізнес-проц закупки -
стика», «виробництв а також цесу 
«маркетинг» у частин анування рно-

пок» 
я дебі-

бор н ь 
нгу  пр «фі-

на і «бухгалтерія», якого по бують 
п’я підприємств одинадцяти лідже-
ни

блеми зростання витратнос вироб-
ництва, втрата кадрового потенці незда-
тн до швидкої акції на запи -
вач що проявляються в підприємствах 
хлібопекарської га , є прямими казан-
ня до запровадження реінжинірингу біз-
не оцесів. BPR ий у своїй о ві спи-

 маркетингу, що став-

ис
рисо  

иц
. – 
фе  
аУК
ри
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* 

. Зростання матеріаломісткості проду-
итратності виробництва спричинене 

вказує на некерованість процесів «заку
та «логістики», а повільне обертанн

ністю
увати цінову

грарного 
 ситуац

ду Україн
а ринку бо

В  зни
ції ва г
ії  пла изво

 кадр
а ма х ви

ть 
их есів: « », «логі

о», про
і пл това

го асортименту. 
Процес «управління», недосконалість 

як
рається на принципи

 ого характеризується високою питомою 
вагою адміністративних витрат, за рахунок 
реінжинірингу забезпечить зростання при-
бутковості продажів у восьми підприємст-
вах із одинадцяти. Ці вісім підприємств та-
кож можуть підвищити рентабельність ак-
тивів, оптимізувавши їхню необоротну час-
тину. Низька швидкість обертання запасів 

лять споживача в центр уваги; на людський 
капітал, що є запорукою високої продуктив-
ності та інноваційності виробництва; на ІТ-
технології як основу економії витрат вироб-
ництва й управління; а також на регулярний 
менеджмент, перетворюється на оптималь-
ний інструмент антикризового управління в 
підприємст г
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